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ANALISIS KASUS: 

Berdasarkan kasus diatas, dibawah ini disajikan table analisis mengenai perbandingan metode 

penilaian persediaan (FIFO, Rata-rata Tertimbang, dan Identifikasi Khusus) serta kelayakan 

teoretisnya dalam menentukan laba dan penilaian aset (persediaan). 

1. Perbandingan Metode Penilaian Persediaan 

Aspek 

Perbandingan 

Metode FIFO 

(First-In, First-Out) 

Metode Rata-rata 

Tertimbang 

(Weighted-Average) 

Metode 

Identifikasi 

Khusus (Specific 

Identification) 

Asumsi Arus 

Biaya 

Barang yang pertama 

kali masuk (dibeli) 

diasumsikan sebagai 

barang yang pertama 

kali keluar (dijual). 

Biaya per unit dihitung 

dari rata-rata tertimbang 

semua barang yang 

tersedia untuk dijual 

selama periode tersebut 

(sistem periodik) atau 

setiap kali ada 

Biaya per unit 

yang terjual dan 

yang tersisa secara 

akurat 

mencerminkan 

biaya perolehan 



pembelian (rata-rata 

bergerak/sistem 

perpetual). 

spesifik dari 

barang tersebut. 

Harga Pokok 

Penjualan 

(HPP) 

Menggunakan biaya 

perolehan yang paling 

awal/lama. 

Menggunakan biaya 

rata-rata tertimbang. 

Menggunakan 

biaya perolehan 

spesifik dari 

barang yang 

benar-benar 

terjual. 

Nilai 

Persediaan 

Akhir 

Menggunakan biaya 

perolehan yang paling 

akhir/baru. 

Menggunakan biaya 

rata-rata tertimbang. 

Menggunakan 

biaya perolehan 

spesifik dari 

barang yang 

tersisa. 

Kesesuaian 

dengan Arus 

Fisik Barang 

Seringkali sesuai 

dengan arus fisik, 

terutama untuk 

barang yang mudah 

rusak (makanan, 

minuman, obat-

obatan). 

Tidak mencerminkan 

arus fisik barang 

tertentu. 

Secara akurat 

sesuai dengan arus 

fisik, karena 

mengidentifikasi 

setiap unit secara 

spesifik. 

Kemudahan 

Penerapan 

Cukup mudah 

diterapkan, 

menghasilkan nilai 

persediaan yang 

relatif mendekati 

harga pasar saat ini 

(terutama saat 

inflasi). 

Lebih sederhana dan 

praktis jika sulit 

mengidentifikasi unit 

barang secara terpisah 

atau jika harga 

berfluktuasi. 

Paling rumit, 

hanya layak untuk 

barang yang 

memiliki unit 

tunggal dan harga 

perolehan tinggi 

(misalnya, 

perhiasan, mobil, 

karya seni). 

 

 

 



2. Kelayakan Teoretis Setiap Metode 

Tujuan utama penilaian persediaan adalah mengalokasikan total biaya persediaan 

ke dua pos utama: Harga Pokok Penjualan (HPP) di Laporan Laba Rugi dan Persediaan 

Akhir di Neraca (Laporan Posisi Keuangan sebagai aset). 

a. Metode FIFO 

Kelayakan Teoretis: 

a) Penilaian Aktiva (Persediaan) 

Metode ini dianggap yang paling baik untuk penilaian aset karena 

menghasilkan nilai persediaan akhir yang mendekati harga pasar saat ini 

(menggunakan biaya perolehan terbaru). Ini memberikan informasi yang lebih 

relevan di neraca (Sulaj, 2023). 

b) Penentuan Laba (HPP) 

Kurang tepat dalam mencocokkan biaya saat ini dengan pendapatan saat 

ini. Dalam periode inflasi (kenaikan harga), FIFO akan menggunakan biaya 

terlama (lebih rendah) untuk HPP, sehingga menghasilkan laba kotor yang lebih 

tinggi (laba akuntansi berlebihan) (Скорнякова & Мороз, 2024; Azahra & 

Siauwijaya, 2022; Pratiwi et al., 2020). 

b. Metode Rata-rata Tertimbang 

Kelayakan Teoretis: 

a) Penilaian Aktiva & Penentuan Laba 

Metode ini merupakan kompromi antara FIFO dan LIFO (yang tidak 

diizinkan di Indonesia untuk tujuan pajak). Rata-rata tertimbang akan 

menghasilkan nilai persediaan dan laba yang berada di antara hasil FIFO dan 

LIFO. Metode ini sangat layak jika barang bersifat homogen (seragam) dan sulit 

atau tidak praktis untuk melacak biaya per unit secara individual (Onoja & 

Abdullahi, 2015). 

b) Pencocokan Biaya 

Metode ini memuluskan dampak fluktuasi harga karena menggunakan 

rata-rata, sehingga laba yang dilaporkan cenderung lebih stabil. 

 

 

 

 

 



c. Metode Identifikasi Khusus 

Kelayakan Teoretis: 

a) Penilaian Aktiva & Penentuan Laba 

Secara teoretis, metode ini adalah yang paling akurat karena arus biaya 

sama persis dengan arus fisik barang yang terjadi. Setiap barang yang terjual 

dan yang tersisa memiliki biaya perolehan yang teridentifikasi secara jelas. 

b) Keterbatasan 

Meskipun paling akurat secara teoretis, metode ini hanya layak untuk 

barang-barang tertentu. Jika digunakan untuk barang homogen dan bervolume 

tinggi, hal itu akan sangat tidak praktis. Selain itu, ada potensi manipulasi laba 

karena manajemen dapat memilih unit mana (yang biayanya rendah atau tinggi) 

yang akan dijual untuk memengaruhi laba yang dilaporkan (Sulaj, 2023; 

Srbinoska et al., 2020). 

3. Alasan FIFO dan Rata-rata Tertimbang Lebih Sering Dipakai 

Seperti yang disebutkan dalam kasus, FIFO dan Rata-rata Tertimbang lebih sering 

digunakan dibandingkan Identifikasi Khusus karena: 

a. Kepraktisan dan Efisiensi 

Sebagian besar perusahaan menjual barang yang identik atau homogen (tidak 

memiliki identitas unik). Mengidentifikasi biaya per unit secara spesifik untuk jutaan 

unit (misalnya, barang kelontong, bahan baku) adalah tidak praktis, mahal, dan tidak 

efisien (Скорнякова & Мороз, 2024). 

b. Kesesuaian Arus Biaya (untuk FIFO) 

Bagi banyak jenis persediaan, terutama yang memiliki masa kedaluwarsa, arus 

fisik harus FIFO (barang lama keluar duluan). Menggunakan metode FIFO untuk 

biaya juga selaras dengan asumsi ini, menjadikan pelaporan lebih logis. 

c. Meminimalisir Manipulasi (untuk Rata-rata Tertimbang dan FIFO) 

Identifikasi Khusus rentan terhadap manipulasi laba. Dengan FIFO atau Rata-

rata Tertimbang, setelah asumsi biaya dipilih, manajemen tidak dapat lagi memilih 

unit mana yang akan terjual untuk mencapai laba tertentu. Ini meningkatkan 

objektivitas laporan keuangan. 

d. Standar Akuntansi (PSAK/IFRS) 

Standar akuntansi (seperti PSAK 14 di Indonesia, yang sejalan dengan IFRS) 

secara umum menerima FIFO dan Rata-rata Tertimbang sebagai metode penilaian 

persediaan yang dapat diterima (Onoja & Abdullahi, 2015). 



Kesimpulan 

Metode Identifikasi Khusus memiliki kelayakan teoretis tertinggi dalam hal akurasi 

pencocokan biaya dengan pendapatan (HPP) dan penilaian persediaan, tetapi hanya jika 

diterapkan pada barang yang tepat (non-homogen, bernilai tinggi). 

Metode FIFO dianggap memberikan penilaian aset (persediaan) yang paling relevan 

(mendekati nilai penggantian), namun kurang tepat dalam pencocokan biaya saat ini 

dengan pendapatan saat ini. 

Metode Rata-rata Tertimbang memberikan laba yang stabil dan merupakan pilihan 

yang paling praktis untuk barang homogen dan dalam situasi di mana identifikasi unit 

spesifik tidak mungkin dilakukan. 
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