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Implementasi sebagai sesuatu yang perlu dikaji secara benar dan bertanggungjawab
Memfokuskan pada:

1) Bagaimana suatu aturan diwujudkan sebagai hukum dan bagaimana suatu hukum dijadikan
program

2) Upaya menunjukkan sifat kekomplekan dan dinamika implementasi

3) Menekankan pentingnya subsistem kebijakan dan sulithya subsistem tersebut melakukan
koordinasi dan pengawasan

4) Mengidentifikasi factor yang berhubungan dengan hasil suatu program
5) Mendiagnosis beberapa penyakit/ hambatan yang sering menggangu pelaksana

Lebih menekankan pada study kasus (investigasi mendalam pd satu kebijakan tertentu pada satu
lokasi tertentu, menggunakan metode desktiptif

Kelemahan : preposisi yang dihasilkan hanya berlaku pd lokasi tertetnu

Problema yang dihadapi : Menentukan konsep dan metodologi



” ” Teori Generasi |

Menerangkan bagaimana outcomes
Implementasi kebijakan publik pada suatu
daerah tertentu dengan suatu kasus tertentu.

Belum memperhatikan variabel apa yang
mempengaruhi implementasi.

Tokoh >> Eugene Bardach
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Mendefinisikan fenomena implementasi sebagai kegagalan atau keberhasilan mencapai tujuan
kebijakan

Memfokuskan pada:
1) Jenis dan isi kebijakan
2) Organisasi pelaksanaan dan sumber dayanya
3) Pelaksana kebijakan : sikap, komitmen, motivasi, pola komunikasi dan sebagainya

4) Yang dihasilkan lebih pada pengakuan bahwa implementasi bisa berubah setiap saat,
identifikasi penentu keberhasilannya, persoalan yang muncul dsb.

Hasil :
-Berbagai model dan pengujian keakuratan model tersebut
-Masih banyak menggunakan pendekatan kualitatif



Top down vs bottom up

T  ropdown _|Bowomup |

Fokus awal

Identifikasi aktor utama

Kriteria evaluasi

Fokus secara keseluruhan

Kebijakan pemerintah
(pusat)

Dari pusat (atas)
dilanjutkan ke bawah sbg
konsekuensi implementasi

Berfokus pada pencapaian
tujuan formal yg
dinyatakan dim dokumen
kebijakan

Bagaimana mekanisme
implementasi bekerja
untuk mencapai tujuan
kebijakan

Jaringan implementasi pd
dari level paling bawah

Dari bawah, yaitu para
implementer pada level
lokal ke atas

Kurang begitu jls, apa saja
yang dianggap peneliti
penting dan pny relevansi
dgn kebijakan

Interaksi strategis antar
berbagai aktor yang
terlibat dim implementasi

Y



.I|” “
‘ ” Teori Generasi I

Menjelaskan bagaimana dengan
menggunakan kerangka teori, yaitu

apa yang menyebabkan adanya"perbedaan
antara outputdengan objectives dan antara
outcome dengan goals.

Telah ditelusuri variabel2'aparyg menyebabkan
perbedaan antara objectives dgn outputs dan
goals dengan outcomes.

Toon Ton Gener |
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Contoh kebijakan Pos Yandu

Variable yg mempengaruhi :
1. Organisasi : Org. ciptaan masy.

VS ciptaan pemerintah.
Kesimpulan : Org. ciptaan masy. le-

bih berhasil menjalankan pos yandu
daripada org. ciptaan pemerintah.
2. Lingkungan : Pedesaan vs Perkotaan

Kesimpulan : Lingk. dgn masy. yg satu
lebih berhasil.

Kerangka Teorinya : Kl Pos Yandu dipengaruhi

oleh org. dan kondisi lingku-

(a¥Talalal
L] CAT T
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Organisasi

/?; I Program PY

Limnmgkunmnganm — o /

.||I||||H Hipotesis

H1 : Di daerah yg org. PY diciptakan
LSM lebih berhasil daripada cip-
taan pemerintah.

H2 : PY perkotaan kurang berhasil dari-
pada pedesaan

Operasionalisasi hipotesis di atas
dilakukan melalui penelitian studi
perbandingan.




.nl”“” Metodologi

Metode perbandingan/perbedaan yg
digunakan adalah dengan menghitung
rata2 (method of difference)

Cara pembuktian :

minimal kita harus membandingkan
Kinerja implementasi pada 2 daerah yag
sengaja dipilih, yaitu 1 desa yg maju
sekali dan yg terbelakang.




“”W| Justifikasi

Untuk melihat % kita harus memilih

sekelompok PY yag diciptakan oleh
masy.dan ciptaan pemerintah, kemudian

diambil rata2 kinerja implementasi.
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Faktor Penentu Implementasi menurut Edward Il

Komunikasi
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Model GE ¢ 2N 'N
Komunikasi |1 Model GE : Sumber D: *

3

+ Tiga hal penting : Transmisi, Konsistensi, Meliputi : SDM, finansial, informasi, wewenang, /
Kejelasan (Clarity)  fasiits |
* Komunikasi harus akurat dan cermat agar tujuan *SDM: jumiah staff dan skills yang memadai.
dan sasaran kebijakan dipahami implementor . 'Finansial : jumlah dana /anggaran yang cukup
+ Aturan/petunjuk pelaksanaan harus jelas. ':leormasi : dat? dta” ff:::ta Ya”g akural "
t'd,ak joes -) mliefeir - peryimpangan meﬁgglgiggikgnoga%s#enm‘sambSgilfaer:lgngéaran ;
tujuan kebijakan/program fasilisitas, dan tenaga kerja ,dsb
'Fasilitas : gedung, peralatan, tehnologi, dsb
* Komunikasi penting untuk koordinasi dan sosialisasi
ke kelompok sasaran. ,
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Disposisi/Kecenderung &

Model GE : ;f) Model GE :

* Disposisi adalah watak dan Karakteristik
Implementor : komitmen, kejujuran, ketaatan
atau kepatuhan,dsb

* Komitmen dan kejujuran rendah = korupsi,
mark up anggaran,dsb

* Implementor mempunyai sikap dan perspektif
berbeda - implementasi tidak efektif. Misal :
perbedaan persepsi tentang dampak kebijakan
thd kepentingan dalam Perda antirokok, PKL,
judi,dsb

Struktur Birokrams” /"

+ Struktur birokrasi yang terlalu panjang dan
berbelit-belit (red tape) < melemahkan
pengawasan shg implementasi tidak
fleksibel = inefisiensi, korupsi, dsb

* Perlu adanya standard prosedur
pelaksanaan atau SOP (Standard Operating
Procedure) , petunjuk pelaksanaan dan
petunjuk tehnis program




-_-rveaorteorvceococeod o\

ePDeorteoevceocedo

L= oh o W B EF F ¥ W & W W

Model Implementasi GRINDLE

Tujuan

~kebyakan—

Melaksanakan kegiatan dipengaruhi oleh :

a. Ilsi Kebijakan :

- Kepentingan yang dipengaruhioleh kebijakan
-Tipe manfaat.yg dihasilkan

- Derajat perubahan yg dinginkan

- Kedudukan pembuat kebijakan

- Pelaksana program

- Sumberdaya yang diibatkan

b. Konteks implementasi :

-Kekuasaan, kepentingan dan strategi aktor yg
teriibat

-Karaktenstik lembaga dan penguasa

- Kepatuhan dan daya tanggap

v

-7
Tujuan yg ingin /

dicapai

Program aksi dan proyek individu yg
didesain dan dibiayal

R

\ Apakah program yg dijalapkan

\ seperti yg direncanakan»

\
Mengukur kcbochulm'

Implementasi

-
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MODEL DANIEL A. MAZMANIAN DAN PAUL A. SABATEIR

Mudah tidaknya masalah dikendalikan: | .
1.Dukungan teori dan tehnologi .
2.Keragaman perilaku kelompok sasaran

3. Tingkat pembahn perilaku yang tlkchcﬂhkl

|
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MODEL DONALD VAN METER DAN CAREL VAN HORN

STANDARD
& TUJUAN

KARAKTERISTIK
DARI AGEN
PELAKSANAY

KEBIJAK AN IMPLEMENTOR
PUBLIK
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TENTUKAN DAN SUSUN
TEORI GENERASI 2

Susun semua model-model pada
generasi ke-2 dalam diagram top-
down dan paksa-pasar
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Implementasi merupakan proses yang dinamis yang terus berjalan selama
berlangsungnya suatu kebijakan

Memfokuskan pada :

Komunikasi anatara lembaga pemerintahan

Penysusunan desain penelitian

. Mengakaji variable variable predictor dalam implementasi

. Studi implementasi lebih diarahkan pada hal yang bersifat scientific

RN

Banyak menggunakan pendekatan kauntitatif

Sampai sekarang masih terjadi pembaharuan dalam studi implementasi
termasuk upayanya mengikuti dinamika global dan perubahan public isues
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Teori Generasi |l

|/
Lebih maju dibandingkan dengan 2 teori }/
sebelumnya. :

Teori Generasi lll mencoba
menghubungkan Independent Variable
dengan DependentVariablé.

Dijelaskan pula bagaimana proses
hubungan itu terjadi.




Perbedaan dengan TG lI

Pada TG Il, dalam kasus Pos Yandu, Kita
hanya dapat mengatakan bahwa,”baik
buruknya Kl ditentukan oleh organisasi
dan lingkungan.”

Kita tidak dapat
mengatakan/menjelaskan bagaimana
organisasi dan lingkungan dapat
mempengaruhi Ki.

Pengaruh itu hanya dapat dijelaskan
pada TG lll.
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Faktor Penentu Implementasi menurut Edward Il
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Implementasi

Struktur
Birokrasi




T ntervening ependent
III” [ variable Variable

Feedback

Federal-level
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capacity implementation
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Selama ini studi implementasi sulit berkembang karena
hanya berkutat pada model yang ada. Sulit untuk
membangun grand theory tentang implementasi

Misal : Sabatier & Jenkins(1992) dia menganjurkan
melakukan study yg disebut “Policy charge and
learning” yg focus pd “bagaimana merespon kebijakan
yg gagal diimplementasikan dan bagaimana
implementor belajar dari kegaglan tersebut”.

Ingram (1991): studi implementasi “ karena selama ini
para ahli cernderung punya definisi dan pemahaman yg
berbedabeda ttg yg dimaksud implementasi”

P De Leon (1999) : studi implementasi mencapai titik

“intellectual dead-end” atau menyebutnya “lacking in
any consensual theory” krn sulinya mengembangkan
ide untuk mengembnagkan studi implementasi

Dampak dari kondisi tersebut, terjadi
pengelompokkan posisi peneliti
implementasi

1. REFORMER (penganut pembaharuan) memiliki sikap
positif terhadap kelanjutan studi implementasi. Tokoh :
Richard Matland dengan konsepnya “ ambiguity and
conflict”

2. TESTER, kelompok yang nyaman dengan
perkembangan studi implementasi saat ini. Kelompok ini
hanya tertarik untuk menguiji teori yang sdh ada, tapi tidak
memebri anjuran perbaruan konsep dan metodologinya

3. SKEPTIK, kelompok yg berpikiran negative . Menurut
kelompok ini studi implementasi tdk pelru dilanjutkan
kecuali ada perubahan yg signifikan (Mis : Peter D leon,
Helen Ingram dsb)

4. TERMINATOR : berfikiran negatif terhadap studi
implementasi. Tak perlu dilanjutkan dan tak perlu dicari
terobosan dalam bidang konsep dan metodologi karena
studi ini pd dasarnya sdh mandeg




1.

Perkembangan paradigma
ilmu administrasi
Publik karena:

+** Studiimplementasi tak bisa lepas dari

L)

)

ilmu administrasi public

Perkembangan paradigma tersebut akan
mempengaruhi asumsi yang berkaitan
dengan cara mendefinisikan masalah,
peran public, peran pemerintah, yang
mana tentu akan berdampak pada
bagaimana kita menjelaskan
keberhasilan ataupun kegagalan
implementasi kebijakan

2. Kemunculan era demokratisasi dan
konsep governance

***  memberi ruang partisipasi pada masyarakat
‘:’ Mengurangi peran Negara dalam policy process

** Ppelibatan berbagai stakeholder dalam policy process

namun hal ini bisa berdampak dua hal :

A. semakin terbukanya peluang keberhasilan implementasi
mengingat proses perumusannya yng melibatkan banyak
stakeholder

B. Banyaknya stakeholder yang terlibat justru bisa mengancam
proses implementasi , mengingat sulitnya koordinasi dan
pengawasan yang bisa dilakukan

3. PERKEMBANGAN TEKNOLOGI 31



Kandidat Teori Generasi |V

Regim theory. Teori ini dikembangkan oleh Robert Stoker.
Untuk menjelaskan fenomena implementasi menurut teori
ini mereka yang terlibat dalam implementasi harus
dipahami sebagai aktor2 yang memiliki nilai2 yang ingin
diwujudkan dalam proses implementasi dan mereka ini
menciptakan kerangka kerja organisasi yang mendukung
pencapaian nilai2 tersebut. Dengan demikian kerjasama
tidak akan dapat terwujud jika ada konflik diantara para
aktor tentang tujuan kebijakan. Pilihan yang mungkin
dilakukan adalah dengan menekan konflik atau
melepaskan kontrol terhadap kebijakan untuk dapat
melakukan kerjasama. Dengan demikian regime
pelaksana implementasi harus diatur agar implementasi
dapat berjalan dengan baik.

/



Teori-lanjut

Teori Kontingensi. Teori ini dikembangkan oleh
James Lester yang mengatakan bahwa
keberhasilan implementasi sangat dipengarunhi
oleh dua faktor 1). dan 2)

(daerah). Berdasarkan dua faktor
tersebut pemda dapat dibedakan menjadi
empat kategori berdasarkan tingkat
keberhasilan implementasi yang
dilaksanakannya.




"l
Illmu Contigency Theory

Kapasitas Pemerintah Daerah

Komitmen Tinggi Rendah
Pemerintah Daerah




.||||““| Teori-lanjut

Ambiquity conflict model. Teori ini
dikembangkan oleh Richard Matland
didasarkan pada ambiguitas dan konflik yang
muncul dalam implementasi kebijakan.
Berdasarkan pada dua variabel pokok tersebut

menurutnya tipologi implementasi dapat
dibedakan menjadi empat jenis.




Ambiguity Conflict

Ambiguity and Conflict Theory

Administrative Political Implementation
implementation

Experimental Symbolic
Implementation Implementation
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Trust and involvement theory. Teori Ini
dikembangkan oleh Denise Scheberle yang
mengatakan bahwa keberhasilan implementasi
akan sangat dipengaruhi oleh

dan dalam
Implementasi




Trust

High

Low

"I
IlIl"Hust and Involvement Theory

Involvement

High Low

Pulling together Cooperative but
autonomous

Coming apart and Coming apart and
contentious avoidance




LATIHAN/TUGAS

1. PERHATIAN DATA-DATA/INFORMASI
2. ANALISIS MENGGUNAKAN SALAH SA¥
3. APA YANG TERGAMBAR DARI HASIL AN



DATA-DATA: %
KEKERASAN SEKSUAL D
KAMPUS

40



3 DOSA BESAR & HUBUNGAN DENGAN KARAKTER
MAHASISWA

g2 ‘dosa besar' pendidikan tinadl — yari peramnyan ntemasional, Mendikbud PENDIDIKAN KARAKTER

Ingatkan 3 Dosa Besar dalam Dunia Pendidikan

v KAMPUS/PT perlu
memberikan pendidikan untuk

201 - 1804 WB

3 DOSA BESAR KAMPUS/PT pembangunan karakter mahasiswa
v KARAKTER yang baik akan mendorong,

1. RADIKALISME/EXTRIMISME dan memudahkan seseorang untuk
2. MIRAS/NARKOBA mengembangkan kebiasaan baik.

Kebiasaan itu tumbuh dan berkembang
3.1 . )

dengan didasari oleh kesadaran,
a. pelecehan seksual, b. eksploitasi seksual, c. pemaksaan <:| keyakinan, kepekaan, dan sikap.

kontrasepsi, d. pemaksaan aborsi, e. perkosaan, f. pemaksaan

perkawinan, g. pemaksaan pelacuran, h. perbudakan seksual, " PENDIDIKAN KARAKTER memiliki esensi dan
dan i. penyiksaan seksual, makna yang sama dengan pendidikan moral

Bullying: Tindakan penggunaan kekuasaan untuk menyakiti ek pendldlkgn alfhlak ya_ng bertujuan untuk. )
seseorang atau sekelompok orang baik secara verbal, fisik, membe_ntuk p”bad_' mahasiswa, supaya menjadi
maupun psikologis sehingga korban merasa tertekan, trauma, dan manusia yang baik, warga masyarakat, dan

tak berdaya (Sejiwa, 2008) warga negara yang baik. 41



REALITAS/KASUS DOSA KE-3 DI PT

Fakta-fakta Kasus Pemerkosaan
Mahasiswi UGM, Kronologi hingga
Petisi Online

Viral, Video Mahasiswa Berkebutuhan Khusus Di-b...
lampung.tribunnews.com

< KAMPUSKU BELUM AMAN

-~
“~

SETELAM
M~ > N WAP T

LBH Yogya Terima 30 Aduan Kasus Dugaan Kekera...

mmOO@O o (9

" Kekerasan Seksual Ul Yogyakarta, Korban Tak Hanya di Indonesia
Tapi Juga di Australia (2)

wan 00 0O .

TINDAK LANIUY

BUKAN

NYEPELEXE! . TIDAK LANSUT

Dosen Mesum di Undip: Ketakutan Kolektif
yang Jadi Rahasia Umum

Mahasiswa Banyak Jadi Korban Kekerasan Seksual,

« ° o

Dwi Bowo Raharjo | Ria Rizki Nirmala Sari

&
Menanti Hukuman
Berat Perundung

Seksual Kampus

Kekerasan seksual berulang kali terjadi di kampus. Hukuman
administratif bagi pelaku masih dianggap belum setimpal dengan trauma
seumur hidup penyintas.

Selasa 31 Aguetue 2071

LBH Bali Sebut Pelaku Dilindungi Kampus

Ini 9 Tuntutan Mahasiswa dalam Aksi
'UGM Darurat Kekerasan Seksual’

Senin, 02 Agustus 2021 | 15:43 WIB
Usman Hadi - detikNews

@ 15 komentar suare £ W &




JUMLAH MAHASISWA DI PT DI INDONESIA
(Tahun 2019)

Jumlah mahasiswa di Indonesia, 2014-2019

Institusi Perguruan Tinggi Jumlah Ingtitusi Jumlah Mahasiswa

Perguruan Tinggi Negeri (PTN) 123 2680224 ’—_—‘\./___‘/

Perguruan Tinggi Agama B 47529 ; 6

Negeri (PTAN) 34 - ‘ D

Perguruan Tinggi Swasta (PTS) 311 4,569,013 E M

Perguruan Tinggi Agama 1,066 262,061

L e
Perguruan Tinggi Kedinasan i 165,136 Tohun

(PTK) Wi Wersgute) [ TotelGute)

TOTAL 4550 BIBOR . okadata



HASIL PENELITIAN

1. Ardi dan Muis (2014) pada Universitas Negeri Surabaya pada tahun 2014. Mereka menemukan
bahwa 40 persen dari 304 mahasiswi pernah mengalami kekerasagsigksual. u"%

2. Survei Jaringan Muda Setara (2019), sebuah organisasi akar rumpge eranggotakan mahasiswi
pemerhati isu kekerasan seksual dari berbagai kota di Indonesia aliukkan bahwa 54 d
mahasiswi di Samarinda pernah mengalami kekerasan seksuai

3. Investigasi dan laporan berita (2019) yang dihasilkan oleh kon
terdiri dari beberapa wartawan dari Tirto, Vice, dan The Jakarta Pg ‘ ;:-:::;::::::
dari 79 perguruan tinggi yang tersebar di 29 kota di Indonesia p \ :
seksual.

4. Amerika Serikat, satu dari empat mahasiswi pernah mengalami
wujud (Wies 2015). Inggris, sekitar 56% mahasiswa menyataka
seksual di kampusnya (Wies 2015).

kebijakan/ aturan/ prosedur tetap untuk penanganan kasus kekerasan seksual yang terjadi di
lingkungan perguruan tinggi. Sebagian besar (80.26%) responden menyatakan perguruan tingginya
tidak memiliki kebijakan/aturan/prosedur tetap untuk penanganan kasus kekerasan seksual yang



Gambar 1. Komposisi korban kekerasan seksual di PT berdasarkan gendernya serta
pelaku kekerasan seksual berdasarkan profil atau jabatan fungsionalnya menurut
survei yang dilakukan oleh konsorsium #NamaBaikKampus (2019)

174 Testimoni Penyintas Kekerasan Seksual di Kampus
Penggolongan Berdasarkan testimoni yang diterima kolaborasi #NamaBaikKampus dalam rentang 13 Februari - 28 Maret
Profil Pelaku |EEl

Kekerasan :
K | = Pelaku @B Alumnus @ Asisten Dosen @D Dokter Klinik Kampus @P'DoSen Mahasiswa
Seksua @ MahasiswadanDosen @ Orang Tak Dikenal @ Pacar @ Pastor Pegawai di tempat magang
@ Pejabat Kampus @ Staf Tentara @ Warga di lokasi KKN

Penggolongan

Gender Korban
Kekerasan :

Seksual 2 Transman (1) Lakﬁlalﬁ (7) me';r;'ngrg%%%'nz) o Pe(empqahi‘\(_-:l.s;dj @;

K_2
&




MENUNJUKKAN APA?

Mayoritas korban atau penyintas kekerasan seksual di lingkungan
perguruan tinggi Indonesia merupakan pereg@puan ™

Sebagian besar pelaku kekerasan seksua fpakan maha 1//
dan diikuti dosen .
»\(‘r ié‘ L a®,

Beberapa kasus melibatkan mahasiwa dan |

2) korban mengalami satu kali kekerasan
lebih dari satu orang (mahasiswa dan dosen);
3) kedua hal tersebut terjadi.
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Gambar 2. Jumlah kasus kekerasan seksual yang tertangkhp oleh
lembaga pers mahasiswa dan perusahaan-perusahaan mediajsepanjang
tahun 2020

o Kasus A (UN)
Kasus Bunga (UNP) Kasus brahim Malik Kasus Gilang (UNAIR) mengintimidasi mahasiswi
dilecehkan oleh dosennya (alumni UH)lecehkan 30 lakukan kekerasan baru dengan ancaman V

di kamar mandi kampus m‘““‘f’”f Ulldan2 seksual atas dasar perkosaan di media sosal
wunghp dimedia mahasiswi di Melbourne [etlsh ]ariknya Twitter

Kasus Reynhard Kasus Nicholas Chen Kasus Nanda Ivan Natsir Kasus Angel (UNAIR) Mahasiswi suatu PTS
Sinaga (alum Ul) (UPH) mengeksploitasi (dosen FH UNRAM) terbukti mengalami pelecehan diperkosa oleh
terbukti bersalah seksualitas pacarnya dan mencabuli mahasiswi saat seksual saat KKN sejumiah pria d

memefkosa@ pria mamaksa shons bimbingan skripsi Makassar
di Inggris



BAGAIMANA TINDAKAN PT?

< Mencabut gelar sarjana atau sejumi
yang dimiliki pelaku (Titik A dan [

8 prestasi

/

< Memecat atau memberlakukan ski_
pada pelaku/dosen (Titik B dan E)

<+ Mengupayakan keadilan bagi korb
proses penyelidikan internal (Titi
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SURVEI-SURVEI KERENTANAN SELAMA PJ]
(KHUSUS PELECEHAN SEKSUAL)

PELECEHAN SEKSUAL.

% Pelecehan seksual tidak hanya terbatas pa
tetapi juga ada pelecehan gender.

< Penyataan atau perilaku seksis yang mengh
merendahkan seseorang juga bisa diangga
pelecehan seksual.

% Pelecehan seksual adalah saat seseorang ikan ora
lain baik secara fisik maupun verbal sebagai obyek.

\ 4
sSURVEI LEMBAGA PEMERHATI ISU KEAMANAN I)IGITTﬁ BEREKJASAMA BEBEW ELEMEN: SAFEnetdan Never Okay
roject o



HASIL SURVEI MENGGAMBARKAN
APA?

PLATFORM ATAU TEMPAT DARING: di mana pelecehan s¢ ual paling' éering
terjadi dalam konteks WFH, merupakan platform yang diguna ’
segenap sivitas akademika perguruan tinggi Indonesia.

7/

** Tempat-tempat tersebut antara lain di:
ad. aplikasi pengganti SMS seperti Whatsapp, Line, dan
0. aplikasi konferensi video seperti Zoom, GoogleMeet
C. surat elektronik atau e-mail (61%);
d

telepon (32%); dan e. media sosial seperti Instagra
YouTube, dan blog (22%).

KORBAN: Laki-Laki dan Perempuan

eboaok, Twi

sURVEI LEMBAG. \Pl MERHATI ISU KEAMANAN DIGITAL BEREKJASAMA BEBE A ELEMEN: § \[’FM an Never Okay o0
Project &



LANJUTAN .......

MENGALAMI PELECEHAN SEKSUAL: 78% dari 48 responden.
survei tersebut mengaku pernah mengalami pelegghan seksual di
lebih dari 2 platform di atas sekaligus, semas dhan menjalank
REAKSI KORBAN : minimnya pengetahuan dan

yang belum memiliki peraturan jelas dan tegas

kekerasan seksual, sebagian besar korban set@al@mengalami

pelecehan seksual daring hanya diam saja ata melapor
kasusnya ke atasan atau pihak berwenang.

\ 7
SURVEI LEMBAGA PEMERHATI ISU KEAMANAN DIGITAL BEREKJASAMA l!liﬂl‘lw ELEMEN: SA[MIII Never Okay 51
Project -
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TABEL 1
Penggolongan bentuk pelecehan seksual daring dan gender korban
(P=perempuan; L=laki-laki) menurut hasil survei SAFEnet dan Never Okay
Project (2020)

No. | Bentuk Pelecehan Seksual Daring Korban

P(%) | L(%)

1 Mendapat candaan atau lelucon seksual 62% 47%
2 Dikirimkan foto, video, e-mail, pesan/stiker seksual 34% 58%
3 Komentar, hinaan, atau kritikan negatif terhadap bentuk fisik tubuh 29% 11%
4 Mendapat rayuan seksual 25% 11%
5 Digosipi tentang perilaku seksual tidak berkaitan dengan pekerjaan 20% 0%
6 Diperlakukan oleh rekan kerja sebagai alat pemuas hasrat seksual 15% 5%
7 Difoto atau direkam diam-diam saat bekerja daring 14% 37%
8 Diintimidasi/diancam agar terlibat dalam aktivitas seksual 9% 5%
9 Disebarnya foto/video diri dengan nuansa seksual 9% 5%

o4



Tabel 2.
Penggolongan bentuk reaksi korban setelah mengalami pelecehan seksual
daring dan gender korban menurut hasil survei SAFEnet dan Never Okay

Project (2020)
No. Reaksi Korban Pelecehan Seksual Daring Korban

P (%) L (%)
1 Diam karena tidak tahu harus berbuat apa 55% 79%
2 Berbicara ke pelaku bahwa ia tidak nyaman dan hal tersebut salah 40% 16%
3 Lapor ke temen/keluarga di luar kantor 23% 0%
4 Lapor ke rekan kerja sekantor 15% 5%
5 Mendokumentasikan kejadian 11% 5%
6 Melapor ke HRD 6% 5%
7 Melapor ke lembaga negara 0% 0%
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APA YANG TERGAMBAR

BANYAK TEMPAT-TEMPAT yang dianggap sehd
kekerasan justru menjadi tempat terjadinya
universitas, PROSES PEMBELAJARAN

{

PELAKU kekerasan seksual bukan orang asin.
terdekat

LAKI-LAKI bisa jadi KORBAN, perempuan bis

Kekerasan seksual juga terjadi pada hubun
homoseksual. “Kekerasan seksual tidak me
tidak hanya terjadi pada hubungan hetero saja

Tsnya aman dari

‘erasan, salah saf?//

prju =
an juga

ng gend
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\%,

IMENGAPA REALITAS/KA
TERJADI DI KAMPUS?
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2. PELUANG
(OPPORTUNITY)

AKAR PENYEBAB

4. PAYUNG
HUKUM
NASIONAL



N

AKAR PENYEBAB

Adanya RELASI KUASA(pelaku-korban) dengan buda
seksual dbukan dipandang masalah agresivitas seks
sebagai ekspresi dari hubungan kekuasaan atau do

atriarki (kekerasan
Imelainkan dipandang

Adanya PELUANG (opportunity); membatasi inter

KETIADAAN ATURAN, MEKANISME, REAKSI/RESPO
berupa prosedur penanganan, pemulihan korban, s3
organ/unit/lembaga dengan sumber daya yang terl
mendapat penanganan yang memadai dan tidak m
semakin merugikannya (misalnya merasa tidak dip
keterangannya, merasa dipermalukan, merasa dip inflita untuk
berkompromi demi menjaga nama baik institusi ata

KETIADAAN PAYUNG HUKUM NASIONAL di Lingkungan Kampus (RUU PKS,

PERMEN PKS) 57



FENOMENA GUNUNG ES:
MENGAPA KORBAN DIKAMPUS TIDAK MELAPOR?

PERTAMA: Tidak adanya laporan kejadian, seb an oIeMeengganan

korban untuk melapor, PENYEBAB:
1.

Korban kekerasan seksual merasa malu ats
menimpa dirinya.
Ketiadaan aturan/mekanisme yang handa

tahu secara pasti apa yang harus dilakuka
dan prosedur apa saja yang harus ditemp

ketidakpercayaan korban pada sistem (b
mampu menyelesaikan permasalahannya atau memberikan
penanganan yang memadai). -



KEDUA: korban kekerasan seksual tidak melaporkan kasusnya
adalah korban tidak menyadari bahwa ia sebgharnya adalah
korbankekerasan seksual atau korban menga
bukan hal yang serius (trivial) sehingga tidk
dipermasalahkan.

KETIGA: korban r akan resi
dari pelaporan yang dilakukan atau terung@e
(komunitas)
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PERANG&GFUNGSI PERGURUAN TINGGI
(MEMBANGUN BUDAYA AKADEMIK)

3

DISKURSUS AKADEMIK HARUS
2 SALING MENCERAHKAN, SEMANGAT

MENCARI KEBENARAN, KEILMUAN 4
TEMPAT MELAHIRKAN D | NEGERI

PEMIMPIN KRITIS,
INTELEKTUAL KRITIS,

“HEALTH PROMOTING CAMPUS”,
SANTUN, BUDAY EMBENTUK KEMATANG EMOSIONAL,
KETIMURAN TIDA GKUNGAN SOSIAL SEHAT, DAN
DIHILANG ESEHATAN INTELEKTUAL

1
5
TEMPAT NYAMA MENGEMBANGKAN
AMAN, SEHAT No 12 Tahun 2012 KARAKTER
UU No anun BERMARTABAT

Tentang Pendidikan
Tinggi

Sumber:
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